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RESUMO: O objetivo do presente trabalho foi quantificar as estruturas reprodutivas do
cafeeiro apos submeté-lo a diferentes épocas e sistemas de colheita, no Cerrado mineiro. O
delineamento experimental foi inteiramente casualizado, com oito repeti¢cdes. Foram testados
seis tratamentos (3 x 2), sendo trés épocas de colheita e dois sistemas de colheita (manual e
mecanizado). A colheita precoce foi realizada em junho; a considerada adequada, em julho e a
tardia em agosto. Foram identificadas 12 rosetas em seis plantas em cada unidade experimental,
onde realizaram-se contagens dos botdes florais e, ou, chumbinhos em setembro, outubro e
novembro. Nao houve interacdo entre as épocas e sistemas de colheita. A colheita precoce
apresentou numero de estruturas reprodutivas aproximadamente 64% superior em relagdo as
colheitas ideal e tardia, entre as quais ndo houve diferenca, nas trés avaliagdes. As unidades
experimentais que foram colhidas mecanicamente apresentaram maior quantidade de estruturas
por roseta em relacdo aquelas colhidas manualmente, com valores superiores em 20,6, 24,5 e
23,8% nas avaliacdes de setembro, outubro e novembro, respectivamente. Concluiu-se que
colheitas precoces em lavouras de 1% safra resultaram em maior numero de estruturas
reprodutivas por roseta, portanto maior potencial produtivo para safra subsequente e que
colheitas mecanicas comprometem em menor grau esse potencial de producdo, em relacdo as
manuais, independentemente da época em que ¢ realizada.

PALAVRAS-CHAYVE: crescimento reprodutivo, fisiologia da produgao, relagdo fonte-dreno.

INTRODUCAO

A época de colheita do café resulta da interagdo de diversos fatores, dentre eles a altitude,
latitude e clima, que influenciam diretamente o crescimento, a floracao e a maturacao dos frutos
(PIMENTA, 2003). A producao elevada de frutos pode causar atraso na diferenciacdo das
gemas florais (WORMER & GITUANIJA, 1970; JACKSON & SWEET, 1972), afetando a safra
posterior (DaMATTA, 2004). Os frutos oriundos da fecundagdo das flores na safra anterior,
paralelamente a fase de iniciagcdo floral, se desenvolvem e competem com as flores por
assimilados de carbono e minerais (QUEIROZ-VOLTAN et al., 2011).

Considerando que frutos atuam como fortes drenos (CANNELL, 1971a, b), esse efeito pode ser
prolongado quanto maior for o tempo de permanéncia do café na planta, até que seja realizada
a colheita. Além disso, a colheita, seja ela manual ou mecanizada, pode ser considerada um
fator de estresse a planta. No Cerrado mineiro, a mecanizagdo ¢ uma pratica recorrente na
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cafeicultura, devido a presenca de areas relativamente planas (ORTEGA & JESUS, 2011). Em
lavouras de primeira safra ha relatos de que colheitas mecanizadas possam aumentar os danos
as plantas (SANTINATO et al., 2015). Contudo, a colheita manual ainda estd presente nas
lavouras, seja naquelas de primeira safra ou no repasse.

A partir disso, a colheita antecipada pode contribuir para uma melhor recuperagao da lavoura
no periodo pos-colheita, levando a uma possivel maior producao de estruturas reprodutivas para
a safra subsequente. A antecipag@o da colheita garante maior periodo pos-colheita, necessario
para que o cafeeiro se recupere, pelo menos em parte, dos estresses fisicos causados pela
colheita de forma manual ou mecanizada. Entretanto, nem sempre a colheita pode ser realizada
no momento teoricamente adequado, no qual se otimizaria a propor¢do entre estddios de
maturagdo para se obter a melhor qualidade do café, maior eficiéncia e rapidez de colheita. O
objetivo neste trabalho foi quantificar as estruturas reprodutivas (botdes florais e chumbinhos)
do cafeeiro ap6s submeté-lo a diferentes épocas e sistemas de colheita, no Cerrado mineiro.

MATERIAL E METODOS
O presente trabalho foi realizado em uma fazenda comercial denominada Platé Azul, em Tiros,
Minas Gerais (18°51'40"S, 45° 51'39 11” W, com uma altitude média de 1.050 m), pertencente
a regido do Alto Paranaiba-MG (Cerrado mineiro). O experimento foi conduzido em uma
lavoura de café (Coffea arabica L.) cv. Catuai Amarelo IAC 62, implantada em 2015 (1? safra)
com sistema de irrigagdo por gotejamento superficial. Sendo a produtividade na safra 2017/18
de 60,57 sc ha e a expectativa de 50 sc ha' para a safra 2019/20.
O delineamento experimental foi inteiramente casualizado, com oito repetigdes. As unidades
experimentais foram formadas por um seguimento da linha de plantio contendo 30 plantas (15
m) na colheita mecanizada e 20 plantas (10 m) na colheita manual. Foram testados seis
tratamentos, dispostos em esquema fatorial (3 x 2), sendo trés épocas de colheita e dois sistemas
de colheita (manual e mecanizado). As épocas de colheita foram definidas com base nos
estadios de maturacdo dos frutos. A colheita precoce foi realizada em junho, momento em que
a lavoura apresentava alta porcentagem de graos verdes, granados, caracterizando o inicio da
maturacgdo dos frutos; a adequada, ocorreu em julho, onde ja apresentava baixa porcentagem de
frutos verdes e alta porcentagem de cerejas, caracterizando uma colheita na época ideal, com a
maioria dos frutos em plena maturagdo; a tardia foi realizada em agosto, com baixas
porcentagens de frutos verdes e cerejas e alta de passas ou secos, caracterizando uma fase bem
adiantada da maturagado dos frutos.
A colheita mecanizada foi realizada numa tnica passada (colheita plena), utilizando a colhedora
automotriz modelo TDI Electron (MWM D 229-4), com poténcia em torno de 70 CV. A
velocidade operacional foi de 600 m/s™, a frequéncia de vibragio das hastes 750 rotagdes min
"¢ 0 peso dos freios de oito kg. Imediatamente ap6s a colheita mecanizada, o café remanescente
na planta foi derri¢gado por repasse manual. No caso dos tratamentos com colheita manual, em
cada época foi realizada a derri¢a no pano.
Ap0s a colheita, foram identificadas seis plantas em cada unidade experimental (trés de cada
lado da linha), totalizando 48 plantas por tratamento. No ter¢o médio de cada planta foi marcado
um ramo plagiotrdpico e no quinto e sexto nds a partir do apice fez a contagem dos estadios de
desenvolvimento dos botoes florais (E1 a E6 — RENA et al, 2001) e dos chumbinhos, nos meses
de setembro, outubro e novembro.
Procedeu-se a andlise de variancia e, quando necessario, a comparagdo das médias pelo teste de
Tukey a 5% de probabilidade. As andlises foram realizadas com o software R Development
Core Team (2018).



RESULTADOS E DISCUSSAO

Nao houve interagdo significativa entre as épocas de colheita e os manejos via colheita manual
e mecanizada. Diferencas significativas foram observadas entre as épocas de colheita (Tabela
1), com a época de colheita precoce diferenciando-se das demais, que por sua vez foram iguais.
A colheita precoce apresentou nimero de estruturas reprodutivas 56,0, 64,6 € 63,5% superior
em relagdo as colheitas ideal e tardia, respectivamente, nas trés avaliagdes. Comparando-se os
sistemas de colheita (Tabela 2), as unidades experimentais que foram colhidas mecanicamente
apresentaram 20,6, 24,5 e 23,8% a mais de estruturas reprodutivas em relagdo a colheita
manual, nas trés avaliagdes

Tabela 1: Média das estruturas reprodutivas* quantificadas em cada parcela experimental:
colheita precoce, colheita ideal e colheita tardia.

, ] Avaliacoes

Epocas de colheita Setembro Outubro Novembro
Precoce 23,06 A 25,00 A 29,06 A
Ideal 9,50B 8,88 B 10,50 B
Tardia 10,81 B 8,75B 10,69 B
C.V (%) 75,20 82,88 88,80

*Total de estruturas reprodutivas nos estadios E1, E2, E3, E4, ES, Flor e Chumbinho. Médias seguidas pela mesma letra na coluna, ndo diferem
de si pelo teste Tukey ao nivel de 5% de significancia. CV: Coeficiente de Variagao.

Tabela 2: Média das estruturas reprodutivas* quantificadas em cada parcela experimental:
colheita mecanizada e manual.

Colheita Avaliacoes
Setembro Outubro Novembro
Mecanizado 15,66 A 15,71 A 15,15 A
Manual 12,43 B 11,85 B 11,54 B
C.V (%) 75,20 82,88 88,80

*Total de estruturas reprodutivas nos estadios E1, E2, E3, E4, ES, Flor e Chumbinho. Médias seguidas pela mesma letra na coluna,
nao diferem de si pelo teste Tukey ao nivel de 5% de significancia. CV: Coeficiente de Variagao.

As iniciagoes florais e, posteriormente, as flores, desenvolvem-se com as primeiras chuvas na
primavera, entretanto, essa fase fisiologicamente ativa depende das atividades fisiologicas da
planta no inverno (MALAVOLTA et al., 2002). Na colheita precoce, as plantas tiveram maior
tempo pra se recuperar dos estresses causados pela colheita e pelo forte dreno advindo dos
frutos. Segundo Queiroz-Voltan et al.; (2011), em anos de alta produgdo, ramos com grande
numero de frutos apresentam atraso na diferenciagdo das gemas florais quando comparados a
ramos com poucos frutos. Clowes e Wilson (1977) afirmam que a carga elevada de frutos pode
limitar a quantidade de meristemas axilares e futuras inflorescéncias. Esse fato pode ser
decorrente da combinacao de fatores hormonais e nutricionais causados pelos frutos que atuam
como dreno preferencial, interferindo assim nas estruturas reprodutivas para a safra
subsequente (WORMER & GITUANIJA, 1970; JACKSON & SWEET, 1972).

Segundo Matiello et al. (2010), o atraso na colheita mecanizada promove maior
depauperamento na lavoura em relacdo a colheita realizada de forma imatura, diferente dos
resultados encontrados neste trabalho. No entanto, pesquisas acrescentam que a colheita
mecanizada do café, quando a maquina ¢ bem regulada, promove menores danos as plantas em
relacdo a colheita manual (SANTINATO et al., 2015). Em lavouras de primeira safra,
constatou-se que a colheita mecanizada s6 deve ser procedida utilizando-se colhedoras
adaptadas, pois hé indicios que pode ocorrer a quebra de ramos plagiotropicos e apresentar
perdas por café caido, maiores do que em lavouras adultas (SANTINATO et al., 2015). Este



resultado pode ser associado aos encontrados nesse trabalho, onde a colheita mecanizada
interferiu menos que a colheita manual no nimero de estruturas reprodutivas, mostrando que a
colheita mecanizada em lavouras de 1? safra pode ocorrer quando bem regulada.

CONCLUSAO

A colheita precoce contribuiu para maior produgao de estruturas reprodutivas (botdes florais e
chumbinho) para o ciclo subsequente.

A colheita mecanizada, em lavoura de primeira safra, proporcionou maior niimero de estruturas
reprodutivas em relacdo a colheita manual.
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